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Trugbild und Sehraum

Von
HEINZ AHLENSTIEL

(Eingegangen am 20. Mai 1959)

Die nachstehende Betrachtung erstreckt sich nur auf diejenigen Trug-
bilder, die bei offenen Augen leibhaftig im Sinne von JASPERS in den
Sehraum projiciert werden und dort einen angebbaren Platz einnehmen.
Zwischen- und Ubergangsformen bleiben unberiicksichtigt.

Nach dem Verhalten gegentiber den Augenbewegungen ergeben sich
zwei grofle Gruppen:

1. Trugbilder mit verdnderlicher Lokalisation im Raume, die mit der
Sehachse schwenkbar sind,

2. Trugbilder mit ortsfester Lokalisation im Raume, die bei Schwen-
kungen der Sehachse nicht mitwandern.

Die Bilder der ersten Gruppe werden den der Sehachse entgegen-
stehenden Flachen aufprojiciert (AHLENSTIEL a). Dabei heben die von
Kror gemachten Einschrénkungen bei eidetischen Bildern die grund-
sitzlich projektive Natur dieser Gruppe nicht auf. In diese Gruppe
gehdren auch die Bilder, die wihrend der Schwenkung der Sehachse
verschwinden, sich aber alsbald am neuen Fixierpunkt wieder bilden.

Die Bilder der zweiten Gruppe sind an irgend einem Ort des Raumes
ortsfest lokalisiert.

Fir beide Formen gibt es eine so erdriickende Fiille von Beispielen,
daB sie hier als anerkannt vorausgesetzt werden sollen.

Die ortsfesten Bilder erlauben jedoch noch eine weitere Gliederung
vor allem dann, wenn es sich um einzelne Trugobjekte handelt, etwa um
Trugpersonen oder Trugtiere, die bequem in den Lebensraum eines
Zimmers passen. Visiondre Landschaften, die Himmel, Erde und eine
horizontweite Tiefe besitzen, scheiden aus der Betrachtung aus. Sie sind
gegeniiber Blickbewegungen meist ortsfest, fiihren zu einer interessanten
Raumerweiterung des Zimmers, wenn sie in einem solchen erlebt werden,
zeigen aber nie die interessanten rationalen Kinpassungserscheinungen,
wie wir sie bei den einzelnen Trugobjekten finden werden. Voraussetzung
fir die nun folgende Betrachtung ist nun weiter, daB neben der Wahr-
nehmung des Trugobjektes, das stets im Mittelpunkt der Beachtung
steht, noch eine Wahrnehmung der realen Umgebung stattfindet. Die
reale Umgebung darf weder nur vorgestellt sein (was oft schwer aus-
zuschlieBen ist), sie darf auch nicht dadurch verschwunden sein, daB
sich die ganze Wahrnehmung allein auf die Trugperson eingeengt hat,
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sie darf endlich nicht verdndert sein, (zur Kulisse geworden), wie bei
manchen frischen Schizophrenien unter Angsteffekt. Chronisch hallu-
zinierende Paranoide diirften wegen ihrer ganz allgemein erhdhten Visu-
alisierungsfihigkeit nicht unter allen Umsténden als besonders geeignet
gelten, die hier gebrachten Beispiele stammen vielmehr aus den hypna-
gogen bzw. hypnopompen Trugbildern ,,Geistesgesunder, wie sie nach
dem Census of hallucinations bei 2°/, der Normalen vorkommen.

Ein Teil der ortsfesten Trugobjekte ist nun irrational, d.h. in einer
der Schwerkraft widersprechenden Weise im Raume untergebracht, hingt
ununterstiitzt an einer senkrechten Wand oder schwebt frei in der Luft
(ohne ein iibernatiirliches Wesen zu sein, etwa ein Himmelsbote, fiir den
diese Art der Unterbringung im Raume im psychologischen Sinne rational
ware), ein anderer Teil aber ist rational, d.h. gemaf3 den Gesetzen der
Schwere orientiert, er benutzt scheinbar Unterstutzungsflichen, sitzt auf
Stihlen, steht auf dem realen FuBboden, sitzt auf dem Bett, der Couch
usw., verhilt sich kurzgesagt statisch rational.

Eine derartige, statisch-rationale Projektionsform von Trugpersonen
und Trugtieren ist natiirlich viel ndher liegend, als die irrationale, statisch
widerspruchsvolle, weil sie unserer stindigen, tdglichen Erfahrung ent-
spricht. Dieser interessante Vorgang der rationalen Projektion hat nicht
die Beachtung gefunden, die er verdient, seit den Tagen BINETs ist er
nie mehr eingehend diskutiert. Die statisch-rationale Orientierung von
einzelnen Trugobjekten zu einer realen, gleichzcitiz wahrgenommenen
Unterstitzungsfliche und damit das Problem der rationalen Einpassung
eines einzelnen Trugobjektes in den realen Raum ist aber von erheb-
lichem psychologischen, wenn auch nicht klinischen Interesse und bei
der Beschreibung entsprechender Visionen sollte zu ihm ausdriicklich
Stellung genommen werden.

Statisch-rationale Orientierung zur realen Umgebung ist nun zwar die
wichtigste, aber keineswegs die einzig moégliche Form einer rationalen
Einpassung eines Trugobjektes. Mit der statisch-rationalen Orientierung
eng verbunden ist die Projektion in natirlicher Grofe, von der gleich
die Rede sein wird. Beide sind die haufigsten Merkmale rationaler Pro-
jektion. Das Verdecken des Hintergrundes durch das Trugbild (dieser
wird nach dem Verschwinden des Trugbildes wieder sichtbar) wird hier
nicht besprochen, obwohl es an sich auch ein rationales Verhalten ist,
da es auch bei der niedersten Gruppe, den schwenkbar-projektiven
Bildern vorkommt. (Umgekehrt kommt es vor, daB in natiirlicher GroSe
und statisch-rational projicierte Trugpersonen durchsichtig sind.)

Als Ausdruck rationaler Projektion gibt es aber gelegentlich ein Ver-
decktwerden von Teilen des Trugobjektes durch reale Gegenstinde. Be-
schrieben ist ferner mehrfach eine parallaktische Verschiebung der Teile
eines Trugobjektes gegeneinander. Das Verschwinden bei AugenschluB,
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das der Theorie nach bei der rationalen Projektion zu erwarten wire,
da es ja dem Verschwinden durch Wegblicken entsprechen wiirde, wird
wegen der BewuBtseinseinengung (J.-E. MEYER) wohl meist nicht gepriift.
(Die schwenkbar-projektiven Bilder bleiben bei Augenschluf sichtbar.)

Die rationale Orientierung der Trugbilder hat jedoch ihre Grenze. Nur
selten werfen Trugpersonen einen Schatten. Es ist dies um so sonder-
barer, als es halluzinierte Schatten gibt. So vermag z.B. ein visionéres
Licht, das den Beobachter umgibt (wie es meist mit einem Erlebnis der
Berufung verbunden ist) einen halluzinierten Schatten des Beobachters
vor diesen zu werfen.

Die Beobachtung weiterer rationaler Momente wird meist durch. die
bereits erwidhnte Bewuftseinseinengung des Beobachters verhindert. So
bleiben als wichtigstes Kriterium rationaler Projektion die statische
Unterbringung auf einer gleichzeitig wahrgenommenen realen Unter-
stiitzungsfliche sowie die Projektion in natiirlicher Grofe. Beide Momente
sollten bei jeder Beschreibung ausdriicklich hervorgehoben werden.

Mit guten Grund irrational — wie man sagen mdchte — ist die Pro-
jektion von Trugpersonen oft darin, daf sie in groBerer Deutlichkeit
erscheinen, als es bei sehschwachen Beobachtern die Entfernung eigent-
lich erlauben wiirde. Auch die stérende Wirkung nur halb durchsichtiger
Medien kann unberiicksichtigt bleiben, so kann durch die Scheibe einer
Tiir eine Trugperson viel deutlicher erscheinen, als es das PreBglasmuster
an sich erlauben wiirde. In diesen Féllen wird die Tendenz zur rationalen
Unschirfe dem iibergeordneten Ziel der Verstdndlichkeit des Trugbildes
untergeordnet, nur so werden ja die dargestellten Personen erkennbar.

Naher betrachtet sei nun noch die statisch-rationale Unterbringung
von Trugpersonen und die meist damit verbundene Projektion in natiir-
licher GroBe. Diese letztgenannte Projektionsform, die die Franzosen
,,normopsique* nennen (LHERMITTE), ist zwar die nichstliegendste,
selbstverstédndlich aber ist sie nicht.

Wir wollen uns hier auf die Besprechung starrer, unbewegter Trug-
personen beschrinken. Diese haben nun eine sehr merkwiirdige Figen-
schaft, sie besitzen vielfach eine illusionidre Basis. Dieser Umstand kom-
pliziert das Problem betrichtlich. Es kann hier das oft miBverstandene
Verhéltnis von Halluzination und Ilusion nicht diskutiert werden. Nur
soviel sei gesagt: Die Rolle der Basis ist oft so bescheiden, daB 9/;, oder
mehr des Trugbildes halluzinatorische Neubildung sind. Dazu kommt ein
zweiter sehr merkwiirdiger und bisher unbekannt gebliebener Vorgang,
der die Illusion ebenfalls von einem anderen Gesichtspunkt her der
Halluzination annéhert: die Trugperson erscheint nicht am Orte ihrer
Basis, sondern sie wird auf der Verbindungslinie vom oberen Ende der
illusiondren Basis zum Auge des Beobachters diesem so weit genihert,
daB die (fiir dies Beispiel als stehend angenommene) Trugperson die
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natirliche GroBe hat und statisch-rational vom realen FuBBboden unter-
stiitzt zu sein scheint. Fur die sitzende oder liegende Projektion gilt
mutatis mutandis das Analoge.

Es gibt eine ganze Reihe diesbeziiglicher Beobachtungen, wir fithren
hier jedoch nur die wichtigsten an, vor allem die, die die Lésung der
Trugperson von der Basis messend beschrieben haben. Der erste ist
SorLEY im Census (1894). Die Anndherung (= Entfernung von der Basis
in Richtung auf den Beobachter hin) betrug hier 6 —9 Ful}. ScmaBELITZ
hat spéter den Mechanismus nachentdeckt und klar herausgestellt. In
der eigenen Beobachtung eines Trugpudels (AHLENSTIEL b) betrug die
Anndherung (im definierten Sinne) 50 ecm. In einer weiteren, eigenen
unpublizierten Beobachtung einer Trugperson betrug die Anndherung 2m.

Derartige undurchsichtige, nicht selbstleuchtende Trugwesen, die in
natiirlicher GréBe und statisch-rational zu einer Unterstiitzungsfliche
orientiert projiciert werden, sind zumindest im ersten Augenblick, von
wirklichen Objekten nicht zu unterscheiden. Erst die unnatiirliche Un-
bewegtheit gibt zu denken. Der von uns beobachtete Trugpudel wurde
zunéichst fiir real gehalten, erst die Unbeweglichkeit lie uns zweifeln.
Beim Versuch, die Hand auszustrecken, um den Trugpudel zu beriihren,
verschwand er. Im Gegensatz zu CARL ScHNEIDER mul} also entschieden
an der Existenz wirklichkeitsgleichen Sinnentruges festgehalten werden.
Soviel iiber die starren Trugpersonen auf illusionfirer Basis, die wir
unbewegt nennen koénnen, da das beim Verschwinden der Erscheinung
beobachtete Zuriickweichen auf die Basis im psychologischen Sinne ja
keine Eigenbewegung ist.

Trugpersonen mit scheinbarer aktiver Eigenbewegung, die wandeln
und handeln, von dem Typ, wie sie etwa MARTIN bei der Studentin
Miss T beschrieben hat, kennen wir nicht aus eigener Erfahrung. Sie sind
zwar in groBer Zahl beschrieben, doch miissen wir uns hier Zuriick-
haltung auferlegen, vor allem da die Autoren sich das Problem der
rationalen Projektion in eine gleichzeitig wahrgenommene reale Um-
gebung nicht ausdriicklich gestellt haben. Stimmen die Beschreibungen,
woran wir eigentlich nicht zweifeln, dann ist die Menge der Beispiele
mit sinnvollemm Handeln, rationalem Auftritt und Abtritt und mit
rationaler Koordination mit den Halluzinationen anderer Sensorien so
stark vermehrt, daB alles, was vorher iiber die starren Trugpersonen
gesagt wurde, daneben verschwindet. Diese wandelnden und handelnden
Trugpersonen treten meist habituell auf, sie sind wohl stets rein hallu-
zinatorischer Natur, wihrend die starren, unbewegten Trugpersonen auf
illusiondrer Basis in der Regel einmalige Erscheinungen Geistesgesunder
sind. Da der Vorgang der Losung der starren Trugpersonen von der
illusionéren Basis geschulte Beobachter voraussetzt, ist es erklérlich, daB
der interessante Vorgang der Losung von der Basis und der Anndherung
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an den Beobachter in dem Umfange, der nétig ist, um das Trugwesen in
natiirlicher Grofe und statisch-rational zu projicieren, bisher unbeobachtet
geblieben ist.

Zusammenfassung

Soweit Trugbilder leibhaftig im Sehraum untergebracht sind, gliedern
sie sich nach dem Verhalten gegeniiber Augenbewegungen in schwenkbar-
projektive und ortsfeste, unterschiedlich untergebrachte Bilder. Die
letzteren lagsen sich wieder in statisch irrational und statisch rational
orientierte Bilder gliedern. Fiir einzeln projicierte Trugobjekte (Trug-
personen und Trugtiere) werden weitere mogliche rationale Verhaltens-
weisen bei der Projektion und deren Grenzen besprochen. Die gleichzeitige
Wahrnehmung der realen Umgebung ist dabei vorausgesetzt. Endlich
wird ein bisher praktisch unbekannt gebliebener, bei starren Trug-
personen mit illusiondrer Basis vorkommender eigentiimlicher Vorgang
geschildert, bei dem die Trugperson von der Basis gelost und dem Be-
obachter soweit angendhert erscheint, daB sie den Eindruck erweckt,
statisch rational von der realen Umgebung gestiitzt und zugleich in
natiirlicher GréBe projiciert zu sein. Dieser Vorgang wurde bisher nur in
den vereinzelten Halluzinationen Geistesgesunder beobachtet, nie da-
gegen bei den habituellen, mit Eigenbewegung projicierten einzelnen
Trugpersonen stark eidetisch bzw. visiondr veranlagter Beobachter.
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