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Trugbild und Sehraum 

Von 
HEINZ AHLENSTIEL 

(Eingegangen am 20. Mai 1959) 

Die nachstehende Betrachtung erstreckt sich nur ~uf diejenigen Trug- 
bilder, die bei offenen Augen leibhaftig im Sinne yon JASPERS in den 
Sehraum projiciert werden und dort einen angebbaren Platz einnehmen. 
Zwischen- und ~Jbergangsformen bleiben unberficksichtigt. 

Nach dem Verhalten gegenfiber den Augenbewegungen ergeben sich 
zwei groBe Gruppen : 

1. Trugbilder mit ver~nderlicher Lokalisation im Raume, die mit der 
Sehachse schwenkbar sind, 

2. Trugbilder mit ortsfester Lokalisation im Raume, die bei Schwen- 
kungen der Sehachse nicht mitwandern. 

Die Bilder der ersten Gruppe werden den der Sehachse entgegen- 
stehenden Fls aufprojiciert (A~LE~STIEL a). Dabei heben die yon 
Kno~ gemachten Einschr~nkungen be~ eidetischen Bildern die grund- 
s~ttzlich pro]ektive Natur  dieser Gruppe nicht auf. In diese Gruppe 
gehSren aueh die Bilder, die w~hrend der Schwenkung der Sehachse 
versehwinden, sich ~ber alsbald am neuen Fixierpunkt wieder bilden. 

Die Bilder der zweiten Gruppe sind an irgend einem Ort des Raumes 
ortsfest lokalisiert. 

Fiir beide Formen gibt es eine so erdrfickende Fiille von Beispielen, 
da~ sie bier als anerk~nnt vorausgesetzt werden sollen. 

Die ortsfesten Bilder erlauben jedoeh noch eine weitere Gliederung 
vor allem dann, wenn es sich um einzelne Trugobjekte handelt, etwa um 
Trugpersonen oder Trugtiere, die bequem in den Lebensraum eines 
Zimmers passen. Vision~re Landsehaften, die Himmel, Erde und eine 
horizontweite Tiefe besitzen, scheiden aus der Betraehtung aus. Sic sind 
gegenfiber Blickbewegungen meist ortsfest, ffihren zu einer interessanten 
Raumerweiterung des Zimmers, wenn sie in einem solchen erlebt werden, 
zeigen ~ber nie die interessanten rationalen Einpassungserscheinungen, 
wie wir sie bei den einzelnen Trugobjekten finden werden. Voraussetzung 
ffir die nun folgende Betrachtung ist nun weiter, da]~ neben der Wahr- 
nehmung des Trugobjektes, das stets im Mittelpunkt der Beachtung 
steht, noch eine Wahrnehmung der realen Umgebung stattfindet. Die 
reale Umgebung darf weder nur vorgestellt sein (was oft schwer aus- 
zuschlieI]en ist), sie darf auch nieht dadurch verschwunden sein, dab 
sich die gauze Wahrnehmung allein auf die Trugperson eingeengt hat, 



262 HEINZ AtILENSTIEL: 

sic darf endlieh nieht vergndert sein, (zur Kulisse geworden), wie bei 
manehen frisehen Sehizophrenien unter Angsteffekt. Chroniseh hallu- 
zinierende Paranoide d/irften wegen ihrer ganz allgemein erh6hten Visu- 
alisierungsf/~higkeit nieht unter allen Umstgnden als besonders geeignet 
gelten, die hier gebraehten Beispiele stammen viclmehr aus den hypna- 
gogen bzw. hypnopompen Trugbildern ,,Geistesgesunder:', wie sic naeh 
dem Census of hallucinations bei 2~ der Normalen vorkommen. 

Ein Teil der ortsfesten Trugobjekte ist nun irrational, d.h. in einer 
der Sehwerkraft widerspreehenden Weise im Raume untergebraeht, h/~ngt 
ununterstfitzt  an einer senkreehten Wand oder sehwebt frei in der Luft  
(ohne ein fibernatfirliehes Wesen zu sein, etwa ein I-Iimmelsbote, ffir den 
diese Art der Unterbringung im Raume im psyehologisehen Sinne rational 
w/~re), ein anderer Teil abet ist rational, d.h. gem/iB den Gesetzcn der 
Sehwere orientiert, er benu~zt seheinbar Unterstiitzungsfl/~ehen, sitzt auf 
Stfihlen, steht auf dem realen Fngboden, sitzt auf dem Bert, der Couch 
usw., verh/~lt sieh kurzgesagt statiseh rational. 

Eine derartige, statiseh-rationale Projektionsform yon Trugpersonen 
und Trugtieren ist natiirlieh viel n/~her liegend, als die irrationale, statiseh 
widerspruehsvolle, well sic unserer st~ndigen, t~gliehen Erfahrung ent- 
sprieht. Dieser intercssante Vorgang der rationalen Projektion hat nieht 
die Beaehtung gefunden, die er verdient, seit den Tagen BINETs ist er 
nie mehr eingehend diskutiert. Die statiseh-rationale Orientierung yon 
einzelnen Trugobjekten zu einer realen, gleiehzeitig wahrgenommenen 
Unterstfitzungsfl/~ehe und damit das Problem der rationalen Einpassung 
eines einzelnen Trugobjektes in den realen Raum ist aber yon erheb- 
liehem psyehologisehen, wenn aueh nieht klinisehen Interesse und bei 
der Besehreibung entspreehender Visionen sollte zu ibm ausdrfieklich 
Stellung genommen werden. 

Statiseh-rationale Orientierung zur realen Umgebung ist nun zwar die 
wiehtigste, aber keineswegs die einzig m6gliehe Form einer rationalen 
Einpassung eines Trugobjektes. Mit der statiseh-rationalen Orientierung 
eng verbunden ist die Projektion in natfirlieher Gr6Be, yon der gleieh 
die I~ede sein wird. Beide sind die h~ufigsten Merkmale rationaler Pro- 
jektion. Das Verdeeken des ttintergrundes dutch das Trugbild (dieser 
wird naeh dem Versehwinden des Trugbildes wieder siehtbar) wird hier 
nieht besproehen, obwohl es an sieh aueh ein rationales Verhalten ist, 
da es aueh bei der niedersten Gruppe, den sehwenkbar-projektiven 
Bildern vorkommt. (Umgekehrt kommt es vor, dab in natfirlieher Gr6Be 
und statiseh-rational projieierte Trugpersonen durehsiehtig sind.) 

Als Ausdruek rationaler Projektion gibt es aber gelegentlieh ein Ver- 
deektwerden yon Teilen des Trugobjektes dutch reale Gegenst~nde. Be- 
schrieben ist ferner mehrfach eine parallaktische Verschiebung der Teile 
eines Trugobjektes gegeneinander. Das Versehwinden bei Augenschlug, 
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das der Theorie nach bei der rationalen Projektion zu erwarten ware, 
da es ja dem Verschwinden dureh Wegblieken entspreehen wiirde, wird 
wegen der BewuBtseinseinengung (J.-E. MEYER) wohl meist nicht geprfift. 
(Die schwenkbar-projektiven Bilder bleiben bei AugenschluB sichtbar.) 

Die rationale Orientierung der Trugbilder hat  jedoch ihre Grenze. Nur 
selten werfen Trugpersonen einen Sehatten. Es ist dies um so sonder- 
barer, als es halluzinierte Sehatten gibt. So vermag z.B. ein visionares 
Licht, das den Beobaehter umgibt (wie es meist mit  einem Erlebnis der 
Berufung verbunden ist) einen halluzinierten Schatten des Beobachters 
vor diesen zu werfen. 

Die Beobaehtung weiterer rationaler Momente wird meist dureh die 
bereits erwahnte Bewugtseinseinongung des Beobaehters verhindert. So 
b]eiben als wiehtigstes Kri ter ium rationaler Projektion die statische 
Unterbringung auf einer gleiehzeitig wahrgenommenen realen Unter- 
stiitzungsflache sowie die Projektion in natfirlieher GrSBe. Beide Momente 
sollten bei jeder Besehreibung ausdr/icklich hervorgehoben werden. 

Mit guten Grund irrational - -  wie man sagen m6chte - -  ist die Pro- 
jektion yon Trugpersonen oft darin, dag sie in gr6Berer Deuthehkeit  
erseheinen, als es bei sehsehwaehen Beobaehtern die Entfernung eigent- 
lieh erlauben wfirde. Aueh die stSrende Wirkung nur halb durehsiehtiger 
Medien kann unberticksiehtigt bleiben, so kann durch die Scheibe einer 
Tiir eine Trugperson viel deutlieher erseheinen, als es das Pregglasmuster 
an sieh erlauben wiirde. In  diesen Fallen wird die Tendenz zur rationalen 
Unseh&rfe dem iibergeordneten Ziel der Verstandliehkeit des Trugbildes 
untergeordnet, nur so werden ja die dargestellten Personen erkennbar. 

Naher betraehtet  sei nun noeh die statiseh-rationale Unterbringung 
yon Trugpersonen und die meist damit  verbundene Projektion in natiir- 
lieher Gr6Be. Diese letztgenannte Projektionsform, die die Franzosen 
,,normopsique" nennen (LHER~ITr ist zwar die naehstliegendste, 
selbstverst&ndlich aber ist sie nieht. 

Wir wollen uns bier auf die Bespreehung starrer, unbewegter Trug- 
personen besehranken. Diese haben nun eine sehr merkw/irdige Eigen- 
sehaft, sie besitzen vieffaeh eine illusionare Basis. Dieser Umstand kom- 
pliziert das Problem betraehtlich. Es kann hier das oft miBverstandene 
Verhaltnis yon Italluzination und Illusion nicht diskutiert werden. Nur 
soviel sei gesagt : Die l%olle der Basis ist oft so beseheiden, dab 9/10 oder 
mehr des Trugbildes halluzinatorisehe Neubildung sind. Dazu kommt  ein 
zweiter sehr merkwiirdiger und bisher unbekannt  gebliebener Vorgang, 
der die Illusion ebenfalls yon einem anderen Gesiehtspunkt her der 
tIalluzination annahert:  die Trugperson erseheint nieht am Orte ihrer 
Basis, sondern sie wird auf der Verbindungslinie veto oberen Ende der 
illusionaren Basis zum Auge des Beobaehters diesem so welt genahert, 
dab die (ffir dies Beispiel als stehend angenommene) Trugperson die 
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natfirliehe GrSl]e hat und statisch-rational vom realen Ful~boden unter- 
stfitzt zu sein seheint. Fiir die sitzende oder liegende Projektion gilt 
mutatis  mutandis das Ana]oge. 

Es gibt eine ganze Reihe diesbezfiglieher Beob~chtungen, wir ffihren 
hier jedoch nut  die wichtigsten an, vor allem die, die die L5sung der 
Trugperson yon der Basis messend besehrieben haben. Der erste ist 
So~L~Y im Census (1894). Die Ann~herung ( =  Entfernung yon der Basis 
in Richtung auf den Beobachter bin) betrug hier 6--9 Fu2. SCKABELITZ 
hat  sparer den Mechanismus naehentdeckt und klar herausgestellt. In 
der eigenen Beobachtung eines Trugpudels (A~L]~s~I]~L b) betrug die 
Annaherung (im definierten Sinne) 50 em. In einer weiteren, eigenen 
unpublizierten Beobachtung einer Trugperson betrug die Annaherung 2 m. 

Derartige undurehsichtige, nicht selbstleuehtende Trugwesen, die in 
natfirlicher GrSl]e und statiseh-rational zu einer Unterstfitzungsfl/~ehe 
orienfiert projiciert werden, sind zumindest im ersten Augenblick, yon 
wirklichen Objekten nieht zu unterscheiden. Erst  die unnatiirliche Un- 
bewegtheit gibt zu denken. Der yon uns beobachtete Trugpudel wurde 
zun/~ehst ffir real gehalten, erst die Unbewegliehkeit lieB uns zweifeln. 
Beim Versuch, die Hand ausznstreeken, um den Trugpudel zu beriihren, 
verschwand er. Im Gegensatz zu CARL SCENEID~R mul3 also entschieden 
an der Existenz wirkliehkeitsgleichen Sinnentruges festgehalten werden. 
Soviel fiber die starren Trugpersonen auf illusionarer Basis, die wir 
unbewegt nennen kSnnen, da das beim Versehwinden der Erscheinung 
beobachtete Zuriiekweichen auf die Basis im psyehologisehen Sinne ]a 
keine Eigenbewegung ist. 

Trugpersonen mit scheinbarer aktiver Eigenbewegung, die wandeln 
und handeln, yon dem Typ, wie sie etwa MARTIN bei der Studentin 
Miss T besehrieben hat, kennen wir nieh~ aus eigener Erfahrung. Sie sincl 
zwar in groBer Zahl besehrieben, doeh mfissen wir uns hier Zurfiek- 
haltung auferlegen, vor allem da die Autoren sieh das Problem der 
rationalen Projektion in eine gleichzeitig wahrgenommene reale Um- 
gebung nicht ausdrfieklich gestellt haben. Stimmen die Besehreibungen, 
woran wir eigentlich nieht zweifeln, dann ist die Menge der Beispiele 
mit sinnvollem tIandeln, rationalem Auftrit t  und Abtri t t  und mit  
rationaler Koordination mit den Halluzinationen anderer Sensorien so 
stark vermehrt, dal~ alles, was vorher fiber die starren Trugpersonen 
gesagt wurde, daneben verschwindet. Diese wande]nden und handelnden 
Trugpersonen treten meist habitue]l auf, sie sind wohl stets rein hallu- 
zinatoriseher Natur,  wahrend die starren, unbewegten Trugpersonen auf 
illusion~trer Basis in der Regel einmalige Erscheinungen Geistesgesunder 
sind. Da der Vorgang der LSsung der starren Trugpersonen yon der 
illusionaren Basis gesehulte Beobaehter voraussetzt, ist es erklarlich, da2 
tier interessante Vorgang der L5sung yon der Basis und der Annaherung 
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an den Beobach te r  in dem Umfange ,  der  n6t ig  ist,  u m  das  Trugwesen in 
na t i i r l icher  Gr6Be und  s ta t i sch- ra t iona l  zu proj icieren,  bisher  unbe oba c h t e t  
gebl ieben ist .  

Zusammenfassung 
Soweit  Trugbi lder  le ibhaf t ig  im Sehraum un te rgeb rach t  sind, g l iedern 

sie sich naeh  dem Verha l ten  gegeniiber  Augenbewegungen in sehwenkbar-  
p ro j ek t ive  und  ortsfeste,  untersehiedl ich  un te rgebrach te  Bilder.  Die 
le tz te ren  lassen sieh wieder  in s ta t i seh  i r r a t iona l  und  s ta t i sch  ra t iona l  
or ient ier te  Bi lder  gliedern.  F / i r  einzeln proj ie ier te  Trngob jek te  (Trug- 
personen nnd  Trugt iere)  werden weitere  m6gliche ra t iona le  Verhal tens-  
weisen bei  der  P ro jek t ion  a n d  deren Grenzen besproehen.  Die gleiehzeit ige 
W a h r n e h m u n g  der  rea len  Umgebung  is t  dabe i  vorausgesetz t .  Endl ieh  
wird  ein b isher  p rak t i seh  n n b e k a n n t  gebl iebener ,  bei  s tar ren  Trug- 
personen mi t  i l lusiongrer  Basis  vo rkommende r  e igent / imlieher  Vorgang 
gesehi lder t ,  bei  dem die Trugperson  yon der  Basis gelSst und  dem Be- 
obaeh te r  soweit  angen~thert erseheint ,  dab  sie den E i n d r u e k  erweekt ,  
s ta t i seh  r a t iona l  yon der  rea len  Umgebung  gest f i tz t  und  zugleieh in 
nat / i r l ieher  Gr6Be pro j ie ie r t  zu sein. Dieser  Vorgang wurde bisher  nur  in 
den vereinzel~en t I a l luz ina t ionen  Geis tesgesunder  beobaehte t ,  hie da-  
gegen bei  den habi tuel len ,  mi t  Eigenbewegung pro j ie ie r ten  einzelnen 
Trugpersonen  s t a rk  eidet iseh bzw. vision~r ve ran lag te r  Beobaehter .  
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